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Attraverso la presentazione critica di tre fra i più rappresentativi approcci allo studio empirico dei valori (quelli di Rokeach, Schwartz e Inglehart), si discutono le principali opzioni teoriche (presenza vs. assenza di una teoria forte sui valori alla base dell’operazionalizzazione del costrutto; contenuto dei valori; loro collocazione nella catena mezzi-fini; loro estensione; loro modo di espressione; loro livello di generalità) e metodologiche (approccio qualitativo vs. quantitativo, rilevazione diretta vs. indiretta rating vs. ranking) fra le quali è necessario scegliere quando si conduce una ricerca empirica sui valori. Si discutono inoltre la problematica confrontabilità di molte ricerche sui valori e i rischi derivanti da una meccanica depurazione dalla desiderabilità sociale delle rilevazioni condotte.

The empirical assessment of values
Abstract





I valori costituiscono da lungo tempo uno dei principali oggetti di indagine delle scienze sociali; la loro centralità è cresciuta ulteriormente negli ultima trentina d’anni, con l’avvio di ampi programmi internazionali di ricerca volti a studiarli con ottica comparativa, come la European Values Survey (EVS) e la World Values Survey (WVS). Anche in psicologia l’importanza dei valori è aumentata nell’ultima trentina d’anni: il 69,9% degli 8421 lavori sul tema schedati in PsychInfo, la principale banca dati degli articoli psicologici, è stato infatti pubblicato fra il 1977 e la fine del 2007. In linea generale, i valori sono considerati dai sociologi espressione degli orientamenti profondi e delle credenze collettive di una società (Galland e Lemel 2006). Gli psicologi sociali li considerano strutture cognitive che, influenzando i processi con cui rappresentiamo e valutiamo noi stessi ed il mondo, guidano le nostre condotte (Allport 1955; Hofstede 1980). In questa logica vengono da un lato concepiti come metaforiche «pietre di paragone» usate per misurare sia la moralità o l’appropriatezza sociale dei comportamenti messi in atto da noi e dalle altre persone, sia i loro esiti (Rokeach 1973; Schwartz 1996); dall’altro sono generalmente considerati costrutti sovraordinati rispetto alle norme e agli atteggiamenti, concepiti come più particolari e concreti dei valori, perché rispettivamente riferiti a specifici oggetti o comportamenti (Williams 1968). Su quanto si è detto fin qui esiste un ragionevole grado di accordo fra i ricercatori che si occupano dei valori, così come sull’idea che essi si organizzino gerarchicamente in sistemi valoriali in funzione dell’importanza loro attribuita dagli individui e dalle collettività (Calegari e Massimini 1976) e sull’idea che essi possano essere rilevati empiricamente con un certo successo.
Qui termina però il consenso fra gli autori. Quello sui valori è infatti un corpus caratterizzato da notevole eterogeneità teorica e metodologica, il che rende molto difficile confrontare fra loro le diverse ricerche sul tema. I principali punti di differenziazione teorica sono sei, rispettivamente riferiti: (a) alla presenza/assenza di una teoria forte sui valori alla base dell’operazionalizzazione del costrutto; (b) al contenuto dei valori: si distinguono soprattutto valori estetici, cognitivi, economici, religiosi, politici e morali (cfr. Sciolla 1998); (c) alla loro collocazione nella catena mezzi-fini: si contrappongono soprattutto valori terminali (stati finali desiderabili dell’esistenza) e strumentali (comportamenti finalizzati al raggiungimento dei valori strumentali) (cfr. Rokeach 1973); (d) alla loro estensione: si distinguono valori universali, comuni a tutte le culture e le subculture, e particolari, specifici di una o più culture o subculture (cfr. Schwartz e Bilsky 1990); (e) al loro modo di espressione: si discrimina fra valori espressi in forma astratta, corrispondenti a ideali generali che guidano il modo con cui persone, gruppi e società dovrebbero comportarsi, e concreti giudizi di valore, usati per valutare specifici comportamento o i loro esiti (cfr. Henry e Reyna 2007); ed (f) al loro livello di generalità: si distinguono valori di base, la cui configurazione complessiva sovrintende a un ampio numero di norme, atteggiamenti e comportamenti, e valori specifici, relativi a singole dimensioni dell’esistenza (cfr. Schwartz 1992). Quel che è più grave, le opzioni teoriche dei ricercatori vengono sovente lasciate implicite o date per scontate, il che, come è ovvio, complica notevolmente la possibilità di confrontare fra loro i risultati di indagini diverse (Rohan 2000).
Non stupisce che le scelte del ricercatore in relazione a tali opzioni teoriche abbiano rilevanti conseguenze sia sul metodo utilizzato per rilevare i valori, sia – il che è più rilevante – sui risultati stessi che si ottengono. Due soli esempi. Da un lato, i valori espressi in forma astratta (inferiti usando item piuttosto generali, come «I find it very important to work hard in life» o «I find it very important to seek to maintain a “traditional” relationship in my life») spiegano i comportamenti politici molto meno efficacemente di quelli espressi come giudizi di valore nei confronti di chi viola tali principi generali (inferiti mediante item specifici come «People on welfare violate the importance of working hard in life» o «Gay people violate maintaining “traditional” relationships») (Henry e Reyna 2007). Dall’altro, la capacità complessiva dei valori di base di prevedere comportamenti in ambiti variegati e sfaccettati è decisamente superiore a quella manifestata dai valori specifici, anche se questi ultimi tendono a essere molto più efficaci dei primi per prevedere comportamenti legati all’ambito cui fanno riferimento: ad esempio, i valori politici prevedono bene il comportamento elettorale ma non i comportamenti religiosi e quelli legati alla morale sessuale (Schwartz 1992).
Dato il taglio di questo lavoro, saranno tuttavia soprattutto le opzioni metodologiche a essere trattate nel prosieguo dell’articolo, che è strutturato in cinque paragrafi. Inizialmente, delineeremo le principali opzioni metodologiche fra le quali deve destreggiarsi il ricercatore che intende condurre una ricerca empirica sui valori. Passeremo poi alla presentazione di tre approcci allo studio empirico dei valori che possono essere considerati esemplari, il primo sostanzialmente per ragioni storiche, e gli altri due perché particolarmente rappresentativi di quelli più accreditati in psicologia sociale e in sociologia: la loro presentazione sarà finalizzata a evidenziare le conseguenze derivanti dalle scelte metodologiche operate dal ricercatore. Dato che buona parte delle ricerche contemporanee sui valori è svolta con ottica comparativa, nel tempo (per studiare come entro una cultura sono cambiati i valori da un momento T0 a un successivo momento T1) e/o nello spazio (per studiare come variano i valori fra culture differenti), argomenteremo successivamente come sia opportuna una certa cautela quando si confrontano fra loro variabili rilevate in ricerche diverse. Tratteremo in seguito del problema della desiderabilità sociale (ossia della tendenza di alcuni intervistati a rispondere ai questionari non dicendo la verità, ma mirando ad apparire socialmente più «centrali» di quello che sono effettivamente), mostrando come essa debba essere trattata cum grano salis quando si studiano i valori. Nelle conclusioni del lavoro, tireremo le fila di quanto fin lì argomentato, evidenziando quali fra le scelte che spettano al ricercatore che si occupa dei valori siano particolarmente critiche.

1. Opzioni metodologiche alla base della rilevazione empirica dei valori
Indipendentemente dalla sua posizione teorica di partenza, il ricercatore che si dispone a condurre una ricerca empirica sui valori si trova tendenzialmente a dover scegliere fra tre principali opzioni metodologiche. Innanzitutto, fra un approccio qualitativo e uno quantitativo. Attualmente i secondi predominano nettamente sui primi: questo è coerente con l’ottica comparativa che – come si è detto – orienta gran parte delle ricerche sul tema. In effetti i valori vengono studiati soprattutto mediante il ricorso a inchieste campionarie; residuale è lo spazio lasciato agli studi sperimentali (vedi ad esempio Maio e Olson 1997). Ha finora avuto pochissimo spazio anche la creativa proposta – che si colloca a cavallo fra la ricerca qualitativa e quella quantitativa – 
recentemente avanzata da Marradi (2005) consistente nel raccontare all’intervistato una serie di storie che mettano in conflitto due valori e sul chiedergli di esprimere una posizione in merito a tale conflitto, registrando le sue risposte in una matrice dei dati solo al termine di un complesso e appassionante processo di co-costruzione e di negoziazione del significato condotto da intervistatore e intervistato. Ecco perché questo lavoro i focalizzerà solo sugli approcci genuinamente quantitativi, anche se alcuni approcci qualitativi possono essere fruttuosi e interessanti (vedi ad esempio van Rekom et al. 2006).
La seconda opzione metodologica contrappone la rilevazione diretta dei valori (consistente nell’interrogare gli intervistati chiedendo loro di valutare mediante un criterio fornito dal ricercatore un insieme di valori) alla loro rilevazione indiretta (consistente nell’inferire i valori degli intervistati in sede di elaborazione dei dati, considerandoli variabili latenti stimabili mediante l’analisi della covariazione di variabili manifeste quali opinioni, preferenze morali, comportamenti abitualmente messi in atto, giudizi di ammissibilità, e così via). Se quasi tutti i primi studi empirici sui valori (Spranger 1928; Morris 1956; Allport et al. 1960) hanno utilizzato approcci indiretti, attualmente si usano sia approcci diretti, sia indiretti.
Ultima scelta, quella fra tecniche di rating e di ranking, rispettivamente fondate sul chiedere all’intervistato di valutare uno a uno tutti i valori sottopostigli ricorrendo ai criteri indicati dal ricercatore e sul chiedergli di ordinarli in base a tali criteri. La ricerca empirica mostra la criticità della scelta: gli stessi valori rilevati con rating e ranking tendono a mostrare correlazioni solo moderate (nell’ordine dello .50) (Hofstede 1980).

2. Tre approcci esemplari allo studio dei valori
2.1. L’approccio di Rokeach
L’approccio di Rokeach (1973) si fonda, almeno in apparenza, su una integrata teoria sui valori, considerati un insieme di credenze stabili, connotate dal punto di vista affettivo e debolmente correlate fra loro, anche se ordinate lungo un continuum di importanza relativa. Tali credenze concernono stati finali dell’esistenza (ad esempio, la libertà, l’uguaglianza, il piacere…) e modi di condotta desiderabili per l’individuo e la società che trascendono oggetti e contesti specifici (ad esempio essere cortesi, ambiziosi, responsabili…). I principali presupposti di questa teoria (e in buona parte di quelle successive) sono quattro: (a) le persone dispongono di un numero limitato di valori; (b) tutti disponiamo dei medesimi valori, differendo fra noi in funzione dell’importanza relativa attribuita ad essi; (c) le basi in cui i valori affondano le radici giacciono nel contesto culturale, sociale e istituzionale e nella personalità degli individui; e (d) i valori influiscono su gran parte dei fenomeni studiati dagli scienziati sociali, principalmente su opinioni, atteggiamenti e comportamenti.
Dal punto di vista metodologico l’approccio di Rokeach mira a rilevare direttamente valori di base terminali e strumentali: agli intervistati vengono sottoposte due liste di valori, la prima costituita da 18 valori terminali e la seconda da 18 valori strumentali. Come farà successivamente anche Schwartz, i primi sono espressi con sostantivi – ad esempio «Comfortable life (a prosperous life)» e «Self-respect (self-esteem)» – e i secondi con aggettivi – ad esempio «Broad-minded (open-minded)» e «Forgiving (willing to pardon others)». Compito degli intervistati è mettere in ordine di importanza tali valori.
L’approccio di Rokeach ha numerosi elementi critici, principalmente: (a) la mancata copertura di alcune parti rilevanti del campo semantico analizzato: le liste di valori costruite dallo psicologo statunitense sono elenchi piuttosto sconnessi di concetti riferiti ai valori in maniera piuttosto sfocata, costruiti quasi esclusivamente in base all’intuizione del ricercatore (Antonelli et al. 1998); (b) l’ambiguità della consegna lasciata agli intervistati, che non chiarisce se i valori vanno ordinati per importanza riferendosi a sé o alla società (Brathwaite e Law 1985); (c) l’alta astrazione e decontestualizzazione di molti item, che rende problematica la loro valutazione (Mueller 1974); e (d) la lunghezza delle liste di item sottoposte agli intervistati, che rende virtualmente impossibile effettuare l’ordinamento in maniera accurata (infatti, i limiti del nostro sistema di elaborazione dell’informazione ci impediscono di trattenere nella nostra memoria di lavoro un numero di informazioni superiore a 7, più o meno 2: Miller 1956).
Altri limiti dell’approccio di Rokeach sono generalizzabili a tutte le rilevazioni operate scegliendo il ranking invece che il rating, dal momento che esso: (a) portando a misure di natura ipsativa, ossia fra loro interdipendenti, non consente confronti diretti sull’ordine dei valori restituito da individui diversi (Rankin e Grube 1980); (b) abbassa le correlazioni fra i valori, promuovendo artificiosamente una concezione dei valori che li considera come fra loro indipendenti (Gorsuch 1970); (c) implica l’operazionalizzazione di ogni dimensione dei valori con un solo item, deprimendo l’attendibilità delle rilevazioni (Braithwaite e Law 1985); e (d) rende impossibile una risposta accurata agli intervistati che considerano due o più valori ugualmente importanti (Braithwaite e Law 1985; tuttavia, per delle ricerche, condotte su campioni qualitativamente piuttosto insoddisfacenti, che mostrano la sostanziale sovrapponibilità dei risultati ottenuti in questo ambito di ricerca con il rating e con il ranking, o addirittura la superiorità psicometrica dei secondi rispetto ai primi, si vedano Rankin e Grube 1980; Miethe 1985).
Nonostante questi limiti, per lunghi anni l’approccio di Rokeach è stato quello più popolare per studiare i valori in psicologia sociale, ed è stato utilizzato con ottica comparativa portando a risultati sostanzialmente analoghi in nazioni culturalmente fra loro molto lontane (Stati Uniti, India, Giappone e Nuova Zelanda: cfr. Ng et al. 1982; Hofstede e Bond 1984).

2.2. L’approccio di Schwartz
L’approccio di Schwartz (1992) è il più autorevole rappresentante delle operazionalizzazioni dei valori basate su una teoria forte sui valori. Tale teoria, che costituisce una versione più articolata e integrata di quella di Rokeach, considera i valori credenze, cariche dal punto di vista affettivo, che esprimono interessi particolari o generali, sviluppate in tutte le società umane per soddisfare tre esigenze fondamentali degli individui e delle collettività: i bisogni biologici dei singoli, la necessità di instaurare interazioni sociali coordinate e i bisogni di sopravvivenza e di benessere degli aggregati (Schwartz e Bilsky 1990). Riferiti a scopi terminali o strumentali di carattere trans-situazionale, i valori fanno riferimento a mete desiderabili; servendo come criteri che guidano la selezione o la valutazione di azioni, politiche, persone ed eventi, motivano l’azione in base all’importanza relativa loro attribuita dagli individui e/o dalle società, in funzione della quale vengono sviluppandosi peculiari sistemi gerarchici di priorità valoriali.
La teoria di Schwartz postula l’esistenza di un sistema integrato di dieci tipi di valori universali, caratterizzati dal medesimo significato in tutte le culture (Potere, Successo, Stimolazione, Edonismo, Autodirezione, Universalismo, Benevolenza, Tradizione, Conformismo e Sicurezza), organizzati nel «modello quasi circomplesso» presentato in Figura 1. In tale modello, i tipi fra loro antitetici sono rappresentati in posizioni opposte rispetto al centro della figura (è ad esempio il caso dell’Autodirezione rispetto alla Sicurezza), mentre i tipi fra loro complementari sono rappresentati in porzioni della figura fra loro confinanti (è ad esempio il caso della Stimolazione e dell’Edonismo). I dieci tipi di valore sono a loro volta riassumibili con due dimensioni valoriali fondamentali: Apertura al cambiamento vs. Conservatorismo (che riflette il conflitto fra l’enfasi sull’indipendenza del proprio pensiero e del proprio comportamento e la preferenza per l’osservanza dei pensieri e delle pratiche tradizionali) e Autoaffermazione vs. Autotrascendenza (che contrappone la ricerca del successo personale e del predominio all’accettazione degli altri e all’impegno per promuovere il loro benessere).

Inserire Figura 1 più o meno qui

Schwartz ha sviluppato due strumenti per rilevare empiricamente i valori, che differiscono fra loro in funzione della posizione assunta su alcune delle opzioni metodologiche più sopra presentate. Il primo strumento, lo Schwartz value survey (SVS), si propone di rilevare direttamente i valori: si tratta di una batteria costituita da 56/57 valori, descritti da parole chiave o da brevi frasi, ognuna seguita da una succinta spiegazione presentata fra parentesi. Lo SVS si rivolge allo studio di valori di base; una loro parte (30 valori) è costituita da valori terminali – ad esempio «Equality (equal opportunity for all)» e «Inner harmony (at peace with myself)» e altra (26/27 valori) da valori strumentali – ad esempio «Independent (self-reliant, self-sufficient)» e «Loyal (faithful to my friends, group)». Agli intervistati si chiede di valutare l’importanza di ognuno di questi valori come principio guida per la propria esistenza, il che consente da un lato di superare l’ambiguità della consegna che Rokeach dava ai propri intervistati, e dall’altro di rilevare ogni orientamento valoriale con più di un item, aumentando l’attendibilità delle rilevazioni. Il range delle nove categorie di risposta dello SVS varia fra -1 («Opposto ai miei valori») e 7 («Di suprema importanza per me») al fine di permettere agli intervistati di indicare quelli che per loro sono «valori negativi» senza inflazionare il numero di categorie negative loro presentate, dato che – per definizione – sull’elevata importanza accordata a tutti i valori esiste un elevato grado di consensualità.
In effetti, il fatto che la massima parte dei valori proposti siano per definizione attraenti per l’intervistato comporta il rischio di rilevare dati seriamente «inquinati» dall’acquiescenza; le contromisure proposte da Schwartz per ridurre tale rischio sono due. La prima consiste in una singolare combinazione di rating e ranking: gli intervistati, prima di effettuare le loro valutazioni, devono leggere tutti i valori loro sottoposti e indicare quali sono il più e il meno importante per loro. La seconda consiste in una sorta di mezza «deflazione» dei dati (Marradi 1979), basata sul sottrarre alla valutazione che ogni intervistato ha dato a ogni singolo valore la media delle valutazioni date da lui/lei a tutti i valori che compongono il questionario. Questa «centratura per riga» consente di evidenziare l’importanza relativa di ognuno degli item dello SVS.
Il secondo strumento sviluppato da Schwartz è il Portrait values questionnaire (PVQ). Costituito da 40 item, si rivolge ai medesimi valori di base indagati dallo SVS, operando tuttavia scelte metodologiche differenti. In primo luogo, la rinuncia a rilevare valori strumentali accanto a quelli terminali. Si tratta di una scelta sensata, dato che generalmente i valori terminali e quelli strumentali saturano i medesimi fattori latenti (Heat e Fogel 1978; Bond 1988). Più importante è la seconda scelta, rilevare i valori in modo indiretto, sottoponendo agli intervistati un compito più concreto e cognitivamente meno complesso di quello richiesto dallo SVS: si tratta infatti di leggere una lista di frasi che descrivono un’altra persona, confrontandosi con essa in termini di importanza attribuita a un insieme di mete, di aspirazioni e di desideri basati su un valore terminale, mediante un sistema di sei categorie corredate da etichette che vanno da «Per niente simile a me» a «Molto simile a me». Ad esempio, la Sicurezza viene operazionalizzata da item come «La sicurezza del suo paese è molto importante per lui/lei. Vuole che il suo paese sia al sicuro dai suoi nemici» e l’Universalismo da item come «Pensa che sia importante che ogni persona nel mondo sia trattata in modo equo. Vuole giustizia per tutti, anche per chi non conosce» (item tratti dall’adattamento italiano del PVQ di Capanna et al. 2005).
Il PVQ è più convincente dello SVS perché: (a) basandosi su un compito più concreto e contestualizzato, consente di ottenere dati più discriminanti; (b) permette di controllare un bias implicito nello SVS: il fatto che non basta considerare un valore importante per esserne caratterizzati (potrei ad esempio considerare molto importante il successo, ma sapere dolorosamente di essere un low-achiever, ossia una persona che tende soprattutto a evitare l’insuccesso); e (c) è molto più agile da compilare, non rendendo necessaria la peculiare combinazione di rating e ranking indispensabile quando si usa lo SVS (rimane invece consigliabile ricorrere alla mezza «deflazione» dei dati più sopra descritta): può dunque essere tranquillamente usato anche su campioni culturalmente svantaggiati.

2.3. L’approccio di Inglehart
L’approccio di Inglehart (1990) è parte integrante di un’ampia teoria (sul cambiamento dei valori più che sui valori stessi: rimane infatti un po’ indeterminato che cosa intenda il politologo statunitense quando parla dei valori) che concettualizza un processo di modernizzazione all’opera principalmente nelle società occidentali. Il suo presupposto fondamentale è che la configurazione valoriale di una società dipenda soprattutto (anche se non esclusivamente) dal suo sviluppo economico: quando i vincoli esterni alla libertà decisionale recedono e i bisogni psicologici di ordine meno elevato vengono sistematicamente soddisfatti, le persone, concependo come data la sicurezza economica e materiale, vanno attribuendo un’enfasi crescente ai valori legati alla libera espressione di sé, alla promozione della qualità della vita e alla soddisfazione estetica. Secondo Inglehart con la trasformazione delle società agricole in industriali prima e in post-industriali poi si è assistito a una sorta di rivoluzione silenziosa fondata sulla sostituzione delle coorti più anziane, principalmente caratterizzate da priorità materialiste (legate alla sicurezza fisica ed economica) con quelle più giovani, principalmente caratterizzate da priorità post-materialiste (legate alla libertà, all’espressione di sé e alla qualità della vita). In quest’ottica, i due principali assi valoriali che organizzano la variazione cross-culturale di un ampio insieme di atteggiamenti, di opinioni, di credenze e di comportamenti contrappongono rispettivamente i valori tradizionali a quelli secolarizzati e i valori di sopravvivenza a quelli legati alla libera espressione di sé (Inglehart 2006).
Dal punto di vista metodologico, Inglehart ha proposto due approcci per rilevare i valori. Il primo si fonda su un metodo diretto molto riduzionista, consistente nel sottoporre agli intervistati quattro valori, due materialisti (i più usati sono «Mantenere l’ordine nella nazione» e «Combattere l’aumento dei prezzi») e due post-materialisti (soprattutto «Dare alle gente più voce nelle decisioni governative importanti» e «Salvaguardare la libertà di parola»), chiedendo loro di indicare i due valori che lui/lei considera le mete più importanti che il suo Paese dovrebbe perseguire negli anni seguenti. In base alle risposte ottenute, è possibile classificare gli intervistati in Materialisti, Post-Materialisti e Tipi misti. 
Nonostante la sua notevole maneggevolezza, che consente di sottoporlo con minimo investimento di tempo anche a campioni culturalmente svantaggiati, questo strumento ha mostrato alcuni seri elementi di debolezza. Davis e Davenport (1999) hanno evidenziato che la distribuzione delle seconde opzioni scelte dagli intervistati tende ad avvicinarsi «pericolosamente» alle distribuzioni casuali e che le classificazioni degli intervistati dipendono dall’ordine con cui vengono presentati i quattro item: è probabilmente questa la ragione per cui la batteria è poco predittiva di un ampio insieme di atteggiamenti e comportamenti teoricamente legati ai valori. D’altro canto, Clarke e colleghi (1999) hanno evidenziato che le risposte agli item di Inglehart sono pericolosamente influenzate dalla situazione economica dominante al momento della rilevazione, mostrando come sia plausibile che il passaggio dal materialismo al postmaterialismo possa essere principalmente considerato un artefatto metodologico dovuto al fatto che nelle società occidentali l’inflazione è stata sostituita dalla disoccupazione come fondamentale preoccupazione materialista. Forme parallele dello strumento in cui si è sostituita la paura per l’inflazione con quella per la disoccupazione hanno in effetti evidenziato minime variazioni nella distribuzione dei valori fra gli anni ’70 e gli anni ’90.
È dunque più convincente il secondo approccio metodologico proposto da Inglehart, fondato su una rilevazione indiretta dei valori basata sull’analisi fattoriale di un ampio insieme di indicatori di atteggiamento e comportamento, principalmente estratti dai dati EVS e WWS, relativi alla religiosità, alla politica, ai ruoli di genere, alle motivazioni lavorative, alle norme sessuali, ai modi preferibili di allevare i bambini, alla fiducia interpersonale e nelle istituzioni, alla partecipazione visibile e invisibile e così via. Da questi dati, che consentono di inferire pochi valori latenti di base da un lungo ed eterogeneo insieme di variabili manifeste, sembra che emergano sistematicamente i due assi di tradizionalismo/secolarizzazione e sopravvivenza/espressione di sé attesi in base alla teoria.
Tuttavia, anche questo approccio non è esente da un paio di problemi metodologici. Il primo è il contenuto di molti degli item usati per inferire i valori: la ricerca empirica ha infatti mostrato che quando le variabili rilevate fanno riferimento a specifiche issue si finisce per maneggiare dati fortemente dipendenti dal contesto della rilevazione (ad esempio, gli intervistati tendono a rispondere in modo differente agli stessi item politici a seconda che il partito per cui simpatizzano sia al governo o all’opposizione: cfr. Schwartz 2006). Il secondo limite concerne la base empirica sottoposta ad analisi fattoriale: dall’elevato carico cognitivo che comporta (talvolta siamo anche nell’ordine dei 100 item) consegue il serio rischio che le rilevazioni ottenute siano pesantemente inquinate dall’acquiescenza. Ricolfi (1999) ha dimostrato matematicamente che sottoporre ad analisi fattoriale dati inquinati dall’acquiescenza rischia di portare a soluzioni caratterizzate da eccesso di dimensionalità (il numero di fattori inferiti è artificiosamente aumentato di una o anche di due unità) e da inquinamento dei parametri (le dimensioni individuate sono spurie e difficilmente interpretabili, riflettendo un’inquietante miscela fra il contributo derivante dall’acquiescenza e il contenuto degli item). 
In effetti, Alwin e Krosnik (1985) hanno mostrato che quando si sottopongono ad analisi fattoriale lunghe batterie analoghe a quelle usate da Inglehart questo accade tipicamente. E i fattori che emergono dalle analisi di Inglehart sono sovente assai meno interpretabili di quanto non appaia a prima vista: accade infatti che si verifichino alcune inversioni fra le saturazioni fattoriali che ci si dovrebbe attendere in base alla teoria. Ad esempio, in Inglehart (2006) il fattore Sopravvivenza/espressione di sé è saturato, fra gli altri, da item come «Men make better political leaders than women», «A woman has to have children in order to be fulfilled» e «A child needs a home with both a father and mother to grow up happily». Viceversa, il fattore tradizionalismo/secolarizzazione è saturato, fra gli altri, da item quali «Work is very important in respondent’s life», «Respondent seldom or never discusses politics» e »Expressing one’s own preferences clearly is more important than understanding others’ preferences».
Nonostante questi limiti, fra i due approcci metodologici proposti da Inglehart il secondo pare molto più convincente del primo, tanto che esso viene preso a modello da numerose ricerche condotte sui valori (si veda ad esempio Sciolla 2004).

3. I risultati delle ricerche sui valori sono davvero confrontabili fra loro?
Come si è detto in precedenza, i valori vengono sistematicamente studiati con ottica comparata, nel tempo e nello spazio, in base al neopositivistico postulato che i risultati delle indagini condotte su campioni diversi siano fra loro paragonabili se nelle ricerche che si confrontano si sono utilizzati i medesimi item. Tuttavia, basandosi sul modello della logica conversazionale di Grice (1989) si può sostenere che i fondamenti di questo postulato sono molto meno saldi di quanto non appaia a prima vista. Secondo Grice la comunicazione è un processo cooperativo, per condurre il quale siamo stati socializzati a scambiarci informazioni non lacunose né ridondanti, appropriate e pertinenti a ogni momento dell’interazione, non ambigue, oscure, prolisse e disordinate e che crediamo vere. Ebbene, è evidente che l’interazione che ha luogo nel processo di risposta a un questionario tende a violare sistematicamente tali principi, per lo squilibrio di potere fra ricercatore e intervistato che la caratterizza. Ad esempio, in un’inchiesta gli intervistati devono rispondere alle domande senza poterle riformulare anche se le percepiscono inappropriate al loro punto di vista, devono farlo senza poter chiedere chiarificazioni all’intervistatore, devono passare bruscamente da un argomento all’altro senza una logica apparente, devono operare quantificazioni usando categorie per loro innaturali, e così via. La ricerca (vedi ad esempio Strack et al. 1991) mostra che gli intervistati reagiscono alla sistematica violazione di questi principi tentando di darsi una spiegazione di ciò che accade: questo li porta sovente a distorcere le loro risposte in funzione di quello che immaginano sia il «vero» significato delle domande loro rivolte, inferito principalmente dal significato delle domande cui hanno risposto in precedenza. Ad esempio, la correlazione fra una domanda generale (relativa alla soddisfazione per la propria vita) e una specifica (relativa alla soddisfazione per la propria vita di coppia) varia a seconda dell’ordine con cui esse sono presentate: quando la domanda generale precede quella specifica si ottengono forti correlazioni fra esse, perché gli intervistati usano le informazioni utilizzate per rispondere alla prima come riferimento per rispondere alla seconda; viceversa, quando la domanda specifica precede quella generale le risposte tendono a risultare fra loro indipendenti, perché – nell’esempio appena fatto – gli intervistati interpretano la seconda come relativa alla soddisfazione per la propria esistenza «al netto» della prima (Strack et al. 1988).
Un’elaborazione dei dati Itanes 2006 (panel rappresentativo della popolazione italiana maggiorenne intervistato subito prima e subito dopo le elezioni politiche) condotta ad hoc conferma la problematica confrontabilità delle risposte date ad item identici ma inseriti in questionari diversi. Nelle due rilevazioni erano compresenti 12 item (relativi all’atteggiamento nei confronti dei Dico e su alcune issue quali la legge sull’aborto, la guerra in Iraq e il ruolo che lo stato dovrebbe avere nel governare l’economia e la sanità) eleggibili a essere usati per inferire i valori di base degli intervistati. Ebbene, le correlazioni fra le variabili presenti in entrambe le rilevazioni sono comprese fra .28 e .57, con una media di .42 (i fattori emersi dall’analisi correlano fra loro .53 e .56). Visto il ridotto intervallo temporale intercorso fra le due rilevazioni (circa due mesi), è plausibile attribuire l’instabilità dei risultati agli effetti del contesto più che a una fulminea rivoluzione silenziosa degli italiani, anche perché la modifica delle risposte degli intervistati fra la prima e la seconda rilevazione non assume un pattern coerente spiegabile in riferimento all’esito delle elezioni politiche.
Così, a rigore, sembra sensato confrontare dati rilevati in ricerche diverse soltanto se tutto il questionario sottoposto agli intervistati è lo stesso: solo in questo caso si può infatti ipotizzare che gli effetti del contesto non esercitino un’influenza diversa nelle due rilevazioni; pare invece sconsigliabile paragonare fra loro variabili identiche estratte da questionari diversi fra loro.

4. Desiderabilità sociale e valori
Chi conduce inchieste campionarie tende a preoccuparsi molto del possibile «inquinamento» dei dati derivante dalla desiderabilità sociale, ossia dalla tendenza di numerosi intervistati a dare risposte non veritiere, ma finalizzate ad apparire migliori di quanto essi sono effettivamente, simulando di essere meritevoli di essere sanzionati positivamente a causa delle loro disposizioni, dei loro stati d’animo, dei loro atteggiamenti, delle loro opinioni, dei comportamenti abitualmente messi e non messi in atto e così via. I ricercatori considerano allarmanti gli effetti della desiderabilità sociale a livello monovariato perché le risposte date da intervistati caratterizzati in maniera diversa da questa tendenza non sono a rigore confrontabili. Se ne preoccupano però anche a livello bivariato, perché le relazioni fra due variabili entrambe distorte dalla desiderabilità sociale risultano artificiosamente «gonfiate», e perfino a livello multivariato, perché, come quelle «inquinate» dall’acquiescenza, sottoposte ad analisi fattoriale le matrici di correlazione fra variabili distorte da questa tendenza restituiscono soluzioni affette da eccesso di dimensionalità e da inquinamento dei parametri.
Non stupisce dunque che i ricercatori più avveduti tentino spasmodicamente di prevenire gli effetti distorcenti della desiderabilità sociale progettando la rilevazione dei dati nella maniera più adeguata possibile e, più raramente, intervenendo sui dati una volta che sono stati rilevati, depurandoli dalla tendenza individuale a dare risposte socialmente desiderabili, rilevata mediante strumenti appositamente costruiti per farlo (per i dettagli, cfr. Roccato 2003). Questo in linea generale. Prima di chiederci se ha senso mettere in atto procedure di tal genere quando si stanno studiando empiricamente i valori, qualche dato per inquadrare la questione. Essendo i valori espressione degli orientamenti profondi e delle credenze collettive di una società, è realistico ipotizzare che, interrogati circa i loro valori più importanti, gli intervistati sperimentino rilevanti spinte a mascherare alcuni dei loro stati «veri». La ricerca ha confermato questa ipotesi: Schwartz e colleghi (1997) hanno mostrato che la desiderabilità sociale correla positivamente con le valutazioni dei valori che enfatizzano l’armonia sociale (conformità, sicurezza, benevolenza e tradizione) e negativamente con quelle dei valori che la mettono in discussione (edonismo, stimolazione, autodirezione, successo e potere). Fisher e Katz (2000) hanno inoltre evidenziato che il rango dei valori cambia a seconda che si considerino i punteggi individuali prima o dopo la depurazione dalla desiderabilità sociale. È sensato postulare che i valori il cui rango cresce dopo la depurazione non siano molto desiderabili a livello sociale ma che lo siano a livello individuale, e che i valori il cui rango cala dopo la depurazione siano particolarmente desiderabili dal punto di vista sociale ma non a livello individuale.
Il fatto che il confronto fra l’ordinamento al netto e quello al lordo della desiderabilità sociale possa fornire importanti informazioni sulle caratteristiche dei valori indagati costituisce la prima ragione per cui una meccanica depurazione può portare a una rilevante perdita di informazione. La seconda è che depurazione può essere difendibile soprattutto se – ragionando con ottica psicosociale – si va alla ricerca delle priorità valoriali dei singoli, magari usando tali priorità come predittori dei loro comportamenti. Se invece si sta tentando di individuare i valori dominanti in una società e – coerentemente con quanto si fa di solito – si operazionalizza tale dominanza in termini di valori «medi», allora la depurazione dei dati altera artificiosamente i risultati che si ottengono. In definitiva, quando si studiano i valori è piuttosto imprudente trattare in maniera meccanica la desiderabilità sociale senza approfondire il ruolo e il significato che essa assume nel «qui e ora» della singola ricerca, in relazione all’impostazione teorica del ricercatore e ai suoi obiettivi di indagine.

5. Conclusioni
In base a quanto si è argomentato fin qui quali conclusioni è possibile trarre in merito alle strategie per massimizzare la qualità delle ricerche empiriche sui valori? Tenteremo di rispondere a questa domanda principalmente in riferimento alle diverse opzioni metodologiche disponibili, dedicando tuttavia un po’ di attenzione anche a quelle teoriche. Cominciamo da queste ultime. Innanzitutto, è evidente che i dati empirici non possono essere usati per stabilire se convenga rilevare valori universali oppure valori particolari: la scelta dipende infatti dagli interessi e dagli obiettivi del ricercatore. Inoltre, la scelta di muovere o di non muovere da una teoria forte sui valori non pare particolarmente critica: il confronto fra i risultati ottenuti utilizzando l’approccio di Schwartz, forte teoricamente, e quelli ottenuti usando l’approccio di Inglehart, assai più debole da questo punto di vita, sono in buona parte sovrapponibili (Inglehart 2006). Si può fare un ragionamento analogo in relazione alla decisione se occuparsi di valori terminali o strumentali, dato che, come si è detto, le analisi mostrano sistematicamente che i valori correlano fra loro in funzione della motivazione che soddisfano più che della loro collocazione sull’asse mezzi-fini. In astratto sembrerebbe poi plausibile sostenere che, a patto che si scelgano strategie di analisi opportune, si possa trarre una conclusione simile anche in relazione alle altre tre opzioni teoriche trattate: quelle relative al contenuto dei valori, al loro modo di espressione e al loro livello di generalità. È infatti possibile inferire valori generali analizzando la covariazione fra item riferiti a oggetti specifici e particolari, purché fra loro eterogenei. Tuttavia, questo ci pare vero solo in parte: come si è detto, infatti, la frequente dipendenza dal contesto delle risposte agli item relativi a issue concrete suggerisce che sia preferibile non usare item riferiti direttamente a questioni contingenti, rivolgendosi dunque alla rilevazione di valori di base.
Ma veniamo alle opzioni metodologiche, che sono quelle più interessanti per questo articolo. Per quel che concerne la prima, che contrappone le rilevazioni qualitative a quelle quantitative, non abbiamo ovviamente indicazioni da offrire: la scelta, infatti, non può che fondarsi sulle preferenze epistemologiche del ricercatore e sugli obiettivi della ricerca che si accinge a condurre. Nel caso si scelga un approccio quantitativo, è però assai importante tenere a mente la problematica confrontabilità dei dati che si rilevano nei casi in cui il questionario usato nelle ricerche che si paragonano non sia integralmente costituito dalle medesime variabili.
La seconda opzione contrappone le rilevazioni dirette dei valori a quelle indirette. Riteniamo che, nel complesso, le seconde siano da preferire alle prime, principalmente per due ragioni. Da un lato, per evitare di dar per scontato un presupposto non necessariamente fondato, ossia che gli intervistati conoscano effettivamente i loro valori e siano in grado di riportarli fedelmente. Dall’altro, perché interrogare direttamente le persone sui loro valori costringe quasi inevitabilmente a usare item poco contestualizzabili, il che rende assai arduo il compito anche agli intervistati più accurati e motivati. Nel caso in cui si scelga di rilevare direttamente i valori, è comunque indispensabile, nella consegna data ai rispondenti, evitare ogni ambiguità, indicando esplicitamente se fare riferimento, nel processo di risposta, a sé o alla società.
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